VASY GEZA

Ertékek és kozvetiték

Az a rendszervéltds vagy -véltozds, az a csendes forradalom, amely 1989/
90-ben Magyarorszdgon zajlik, valamilyen szinten mindenkiben fSlveti akérdést,
hogy akkor most mi mindennek kell még megvéltoznia, mely értékek és
értékrendek voltak olyannyira korhoz kitsttek, hogy most jobb dtmenetileg
akdrel is felejteni 6ket, s ellenkezéleg: melyek azok, amelyeket az elfelejtettségb6l
fel kell tdmasztani. Az élet minden teriiletén kovetelézéen jelentkezik ez a
kérdéskér, az irodalom sem vonhatja ki h4t magat aléla. Nem is akarja, nem is
prébélja, s6t némi vizsgdlédds utdn beldthatjuk, hogy az irodalom éppen azon
kivételes teriiletek kozé tartozott, amelyek a hivatalosnak tekintheté értékek
és értékrendek egy részét legaldbb elég régéta birdltdk. Valamiképpen igy van
azirodalom, mint 1945-ben volt, amikor legerételjesebben Vas Istvan fogalmazta
meg azt az azéta torténelmileg is igazolt nézetet, mely szerint ,Vagyunk
azonban néhdnyan, akiknek sem okuk, sem kedviik mé4st folytatni, mint amit
elkezdtiink”. Ma mér tudjuk azt is, hogy ez a ,néhdny” f6 a magyar irodalom
donts tébbségét jelentette, s hogy 1945 az irodalomban nem radikaélis valtozdst
kévetelt meg, hanem éppen a kordbbi célkitiizések és értékrendek szabadabb
érvényesitését tette lehetdvé. A Vas Istvdnéhoz hasonlé gondolatmenetek
akkor fejesévalast, deinkdbb ,elvi” birdlatot vdltottak ki. A mai kor remélhetéen
tartésan bilesebb: a magyar irodalomtél éppen azt vérja, hogy folytassa minden
nemes torekvését, shogy lehetSleg semmi se gdtolja a minél szabadabb esztétikai
véleménynyilvdnitdsban.

Arendszervéltdsok is rendkiviil bonyolult folyamatokbél 6sszegzddnek, de
igy van ez az irodalmi vdltdsoknadl is. Hiszen a valtds lehet vilagnézeti, lehet
politikai, lehet poétikai jellegd, s lehet ezek barmiféle kombindcidja is. S mivel
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ezek olyan folyamatok, amelyek nem ragadhaték meg egy \j parlament
tsszehivdsdban vagy egy 1ij kormdny kinevezésében, nyilvdnvalé, hogy bdr a
rendszervéltds mindig hatdssal van az irodalomra, a legritkdbban esik vele
egybe. Inkdbb gy lehetne leirni kapcsolatukat, hogy az irodalmi véltdsokat
bizonyos idé elteltével rendszervailtdsok, forradalmak szoktdk kévetni, azokat
pedig ugyancsak némi idé miltdval yjabb irodalmi véltdsok.

Az irodalmi véltdsokkal a periodizdciéval kapesolatban szok4s a legtobbet
foglalkozni. Az elébb Vas Istvdnt idézve jelzésszertien mér utaltam r4, hogy
1945 sok szempontbél nem is tekinthetd igazdn irodalmunk korszakhatdrdnak,
mert az irodalom bels6 szempontjai szerint igazédn lényeges szemléleti-poétikai
véltozdsok nem térténtek nemcsak abban az évben, de abban az évtizedben sem.
Mégis, olyan politikai-tdrsadalmi jelentdsége van annak az esztenddnek, hogy
azt az irodalmi korszakolds is kénytelen figyelembe venni. Ugy gondolom, sok
szempontbé6l hasonlé a helyzet jelenleg is. 1989/90 politikai hatdrké. Jelentds
fordulé az irodalmi életben, az intézményrendszerben is, de magdban az
irodalomban, a m(ivek dsszességében, ami mégiscsak a legfontosabb, a hatdr
alighanem valahol a hetvenes években hiizhaté meg. Taldn Nagy Ldszl6 haldla
(1978), esetleg Pilinszkyé (1981) lehetne ilyen idépont, vagy nagyon kitolva a
ddtumot, Illyés Gyul4é (1983). Mindegyik valaminek a lezarultat, befejezédését
jelzi. Taldn bizakodébb, ha 1j mivek sziiletése jelzi a vdltdst: Tandori Dezsd
kolt6i beérkezése a hetvenes években, Esterhdzy Péter Termelési regénye
(1979), vagy mésok, de az azigazsdg, hogy mégnincs kelld tavlat, s egyértelmien
még egyetlen életm( sem emelkedett ki annyira, hogy ahhoz ugy lehetne
korszakot kétni, mint Ady Endre fellépéséhez és haldldhoz. Vagy amiként
latszik, hogy 1945 helyettinkdbb 1953/54 jelentett igazi irodalmi fordulépontot,
olyan mivekben, mint Nagy Ldszl6té] a Gyongyszoknya, Juhdsz Ferenctdl
A tékozlé orszdg, Pilinszky Janostél az Apokrif. Korel6z6 volt ez a lira, mert
szembefordult a fenndllé rendetlen renddel, s korszeri is volt, mert a kor
ellentmonddsainak a lényegét fejezte ki.

Magyardn: a rendszervdltds nem az irodalomban, legfeljebb az
irodalompolitikdban kéveteli meg a valtdst, s az értékrendek is a hivatalos
irodalomban és a hivatalos irodalomértékelésben mozdulnak — mozdulhatnak
— el radikdlisan. A modern, a polgdri korszakok tanusitjdk, hogy mindig
létezett valamilyen szinvonaly hivatalos irodalom, s az utébbi szdz évben a
politikai rendszerek 4dltaldban az dbrédzolé Jellegﬁ irodalomhoz és az abba
beilleszthetd ,pozitiv” kritikdhoz vonzédtak, illetve azt viselték el a leginkabb.
Nagy kérdés, hogy a kilencvenes évek Magyarorszdga igényt tart-e  hivatalos”
irodalomra, illetve elvisel-e ilyent, s ha igen az miféle lehet. A jelenlegi két
jellegadé part, az MDF és az SZDSZ oly sok mindenben eltér egymastél, annyira
més az fzlésvildguk, s mindegyikhez annyi kordbban meghurcolt iré tartozik,
hogy beldthaté idén belil valészinitlennek tartom, hogy bdrmelyik is
yhivatalossd” vdlhasson. Annak pedig szerencsés hagyoményaink miatt még
kisebb a valészinisége, hogy e két part, vagy bdrmelyik mésikak kériil
pértirodalom alakuljon ki, s ha mégis lenne majd ilyen, az alighanem figyelmen
kiviil hagyhat6 lesz az értékek szambavételekor.

A hetvenes évek siiriijében, ahol és amikor a tényleges irodalmi viltss
lezajlott, nemcsak pozitiv folyamatok formalédtak. Az irodalom ,szoveg-
kiérnyezetében”, tdrsadalmi szerepében kovetkeztek be negativ valtozasok:
radikdlisan csokkent ez a szerep. Nem arrél van elsésorban szé, amirél elég



sokat hallhatunk, s tobbnyire lelkendezve, hogy végre megsziinében van az
dtvenes években kialakult erGszakolt tulpolitizdlds, szerepfelnagyitds, hiszen
ez valéban pozitiv folyamat volt, hanem arrél, hogy az 1956 utdni taktik4zé
ideolégia — ha jéhiszemi vagyok, akkor azt mondom, hogy stratégiailag nem
végiggondoltan — héattérbe igyekezett szoritani mindent, ami a nemzeti tudatot
apolta, orizte, épitette, s mivel ndlunk ebben dénté szerepet jatszott
hagyomédnyosan az irodalom, sziikségképpen megkapta a magdét. A nemzeti
tantdrgy egyre kevésbhé lett nemzeti, folyamatosan cstkkent az 6raszdma
minden iskolatipusban, s még az sem maradt igazi szempont, hogy a széban és
irasban valé onkifejezést a legeredményesebben éppen az irodalomtél lehet
megtanulni. Ez a tendencia a hatvanas években még rejtve maradt egyrészt az
iskolai oktatdsban valé dtfutds lassusdga, mdsrészt a hatvanas évek valéban
ldtvanyosirodalmieredményei miatt. A hetvenes években azonban mér olyanok
jartdk kiaziskoldkat, akik mentesek maradtak a nemzeti tantdrgy tudatformalé
hatdsdnak jelentékeny részétél, s éppen akkor, amikor az egyébként hasznos
televiziézds is elterjedt, s elvont az olvasdstél. Azt mdr taldn mondani sem kell,
hogy a televizié, ha akart volna se lehetett volna pozitiv értelemben a nemzeti
tudatot formadlé mihely, de hat nem is igen akart az lenni. Felemds lehetett
tehdt csak az 6rém afolott, hogy egyre teljesebben mutatkozhattak meg a
legkiilonboz6bb esztétikai értékek, mert egyre kevesebbek szamara voltkivdnatos
ez a megmutatkozds. Az irodalom gy vdlhatott egyre inkdbb 6nmagédvd, hogy
ez egyre oncélibbd is lett: nem szdndékaiban és eredményeiben, hanem
hatésugardban. Sovdny vigasz az, hogy az értékes, a magas irodalom soha nem
volt nagy tomegek olvasménya, mert mondjuk az angol vagy a francia tomegeket
dltaldban mér nem kell rdszoktatni a kor szinvonaldn 4llé6 életformdra és
gondolkoddsmédra, mdsrészt nem kell minden nemzedéket szinte minden
évtizedben djra és djra emberi és nemzeti éntudatra galvanizdlni.

Szdmomra a mualkotdsok legfobb és legaltaldnosabb értékét az adja tehit,
hogy képesek tartésan esztétikailag megformdlt hatdst gyakorolni az emberi és
a nemzeti tudatra. Nehéz azonban eldénteni, hogy ez a hatds mennyire tartés
és mennyire esztétikai. Az id6 a legfébb déntébiré, igy a klasszikusok esetében
kialakulhat kézmegegyezés, de az is viltozik, s nemcsak a friss, de tébb szdz
éves klasszikusok esetében is. Tompa Mih4dlyt igazdn ma senki sem hidnyolja
a kozépiskolai tankényvekbél, de nyolcvan éve megkévezték volna, aki e
kihagydst javasolja. A mid mindig korhoz kétstten sziiletik meg, vagy a kor
uralkodo tendencidit erdsitve, vagy azokat tagadva, s a mivek 6sszességének
csak viszonylag szerény része vdlhat ,6rok” értékké. ,Csak” 6rok érték nincsen,
bdr a mivész célja tobbnyire éppen ez, az érokké vdlé érték éppen korhoz
kotottsége miatt is vdlik orokké: Jkortalan” irodalmi értéket még elképzelni is
nehéz, viszont csak korhoz kétotten létezé irodalmi érték rengeteg van. A mi
korhoz kotéttségében hangsilyos lehet a politikai, az izlésbeli, a vilagnézeti, az
esztétikai elem, vagy ezek barmilyen kombindciéja, s nyilvanvalé, hogy minél
tobb a romlandé ezekben a kitsttségekben, anndl milékonyabb maga a md, bar
ha értéke van, korjellemz6 képessége maradandésdgot biztosithat szdmdra a
torténetirdsban.

A tankényvek, a kézikényvek, a ,szintézisek” valamilyen egyvelegben
ezeket a korhoz kitd szempontokat érvényesitik, egy adott térténelmikorszakon
beliil is viszonylag gyorsan mozogva. (Gondoljunk az irodalomtankényvek
gyakori cseréjére 1945 6ta!) A hivatalos értékelé hangsilyok soha nem az
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irodalomrajellemzéek els6sorban, bar azirodalom dltaldban, tendenciaszerGen
kénytelen idomulni hozzdjuk, foként ha a hivatal kelloképpen agressziv. Az
1945 uténi idészak hivatalos értékeld hangsilyait a kovetkezéképp vdzolndm
fel: negyvenes évek masodik fele: érték a demokratikus irodalom, 6tvenes évek:
a pértos irodalom, hatvanas évek: a pédrtos és szocialista irodalom, hetvenes
évek: aszocialista és elkitelezett irodalom, nyolevanas évek: minden emberkéz-
pontid md, kivéve azokat, amelyek kétségbe vonjdk a fenn4dllé hatalmat (mint
Csoéri Sdndor, Csurka Istvédn, Eérsi Istvan, Konrdd Gydrgy, Nagy Gdspérstb.).
Akilencvenes évek célkitiizése ehhez képest ,csupdn” annyi lehet, hogy hagyjuk
el a nyolevanas évek megszoritds4t, s annak minden kdvetkezményét.

Az dtvenes évektdl eltekintve a gyakorlat azért mindig liberdlisabb volt a
hirdetett elméletnél. 1970 utdn sorra kiszorultak a szigorlati anyagbdl azok,
akiket ideolégiai szempontok helyeztek oda (Gdbor Andor, Baldzs Béla, Komjat
Aladér, Illés Béla), el6bb csak gyakorlatilag, késébb a tételjegyzékekbdl is,
legaldbbis a budapesti bélcsészkaron. A hetvenes évek elején még dorgdlds jart
az eretnek gondolatért, hogy ha az él6 irodalmi vizsgaanyagban szerepel
Mesterhdzi Lajos, akkor esetleg Mészoly Miklésis helyet kaphatna, anyolcvanas
évekre helyet cseréltek anevek, barigaz, hogy Nagy Gdspdrnak legfeljebb nevét
volt célszer megemliteni.

Harminc esztend§ mindenhaté, s kellden pragmatikus mivészetpolitikai
alapelve, a hdrom té egyiitt mozgott a korral, s az adott rendszeren beliil
viszonylag liberdlis volt, hiszen a nyolevanas évekre az esztétikai tiltdst
nagyrészt feladta. Viszont szinte soha nem volt értékfelfedezd, ellenkezéleg: a
sziiletd értéket—az alapelvtél fiiggetleniil —meglepéen ,.j6” érzékkel igyekezett
félreszoritani, elnyomni. S dltaldban csak akkor vette tudomdsul az 1j értéket,
ha az médr szinte kézhellyé valt a nagykézonség kérében is. Jellemzé Nagy
L4szl6, Pilinszky Janos, Wedres Sandor hivatalos fogadtatdsa, az az 6vatossig,
amely szinte esak sirjukndl ismerte el ket igazdn, s amely igy visszatetszé
maradt még az elismerésben is.

Az értékek igazi kozvetiti csak véletlenszeriien és alkalmilag voltak a
hivatalos irodalompolitika irdnyitéi. Helyettikk egyes tandrok, népmiveldk,
eléadémiivészek és egyes kritikusok villaltdk ezt a feladatot, szerencsére
mindig és mindig tobben. A politikacentrikus értékelés helyett 6k képviselték
az irodalomcentrikusat, s igy tévedéseik is szakmédn beliilick maradtak.
Elsésorban a mindenkori tandrok nevelnek j6 olvasékat, akikre az alkoto
elsajatitds a jellemzd, s koziililkk vdlnak ki azok a kritikus szellemek, akikre
nemesak az ondllé ftéletalkotds képessége, hanem ennek dokumentdldsa és
frasbafoglaldsa hdrul. Akritikus nem sziiletik, hanem felnevelédik. Sokminden
hathat rd, de soha nem lehet igazi szakmabeli, ha nincs sajat értékrendje.
Magam példdul 1956 tavaszdn-nyardn kezdtem él6 irodalmat olvasni, s
gimndziumba keriilvén viszonylag hamar rdtaldltam Juhdsz Ferencre, Nagy
Laszléra, Illyés Gyuladra. Uj, vagy szdmomra 4j érték mind tobb és tébb tarsult
melléjiik, de ezt a hdromkéltét azéta sekellett hatrébb rangsorolnom. Szerencsém
volt, hogy rdjuk taldltam? Sokat olvastam. Vargabetik, tévedések nélkiil
persze nincs kritikus sem. S nemcsak az alkotémivésznek, de a kritikusnak (és
minden olvasénak)fontos lehet egy adottidészakban egy kisebb, egy viszonylagos
érték, amelyet igy tébbnek lat. Természetes az irdnyzatos tulértékelés.
Természetes a lehetdségek tidvozlése, felnagyitdsa. De komoly hiba a tartdés
tévedések sorozata. S bin, ha a kritikussdg nem hivatds, ha nem az
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irodalomszeretet motivilja. A kritikus célja csak az lehet, hogy minden értéket
felismerjen és elismerjen, a szdmdraval6t szeresse is és mdidsokkal is
megszerettesse.

Ha ennyiszer hibdzott, ha ennyiszer tette a rosszat, kell-e egydltaldn
irodalompolitika? Nem az érdog csindlménya ez csupdn? Amitél legjobb volna
megszabadulni, mint egy gennyes fogt6l? Sokan gondolkoznak manapsdg
ilyenképpen. En azonban gy gondolom, hogy valamiféle irodalompolitika

mindig” van. Magyarorszédgon legaldbb a felvildgosodds kora 6ta folyamatosan.
Am — az irodalmi érték felfogasabél kovetkezéen — tobbféle, legaldbb kétféle
irodalompolitika van rendszerint. Ahatalomé és azirodalomé. A hatalomé lehet
korldtozé-ellenérzé, tdmogaté vagy kozémbés, s ez nem azonos a hdrom té
elvével, amely gyakorlatilag korldtozé-ellenérzének tekinthetd. Az irodalom
politikdja az dltaldnos tdrsadalmihelyzetre (példdul: nincs anyanyelviiirodalom,
6konzervativ az egész irodalom) és a mindenkori hatalom irodalompolitikdjdra
reflektdl, s annak jellegétsl fiiggden lehet védekezé-tdmadé, egyiittmiksdé
vagy figyelmet kéré. Amikor az irodalompolitikat szidjuk, akkor az eddigi
hatalom korlatozé-ellenérzé funkcidji tevékenységét tartjuk foloslegesnek, s
nem az irodalom dnmenedzselé munkdjdt, s nem is az ezt segité idedlis
hatalmat. Nevetséges lenne az 4llitds, hogy a Tiszatdjnak, a Jelenkornak
példdul nem volt, s nines irodalompolitikdja. Az Irészévetség is politizalt, s elég
J6l, féként 1986 utdn. Az €16 irodalom dolgaiba valéban nem beleavatkozni
kellene, dm mecénatiirdra beldthatatlan ideig sziikség mutatkozik, s a mecénis,
mégha az egész tarsadalom képviseldjeként jelenik is meg, mindig szelekt4l.
Egyrészt azért, mert nem képes mindent segiteni, mdsrészt pedig a sziilets uj
mindig értékbizonytalan, s igy a tévedések kizdrhatatlanok. S a mecén4s is
ember, akinek izlése van, mégha ez egy husztagi zsiiri kollektiv izléseként
jelenik is meg.

S ami az €16 irodalmat kevéssé szokta sajnos érdekelni: irodalompolitika
nemcsak az él6irodalomban érvényesiil, hanem a klasszikusban is, amint errdl
a nemzeti tantdrggyal kapcsolatban mér szé esett. De ide sorolandé a
konyvkiadds, a kozmivelddés is.

A kordbbi irodalompolitikdnak, a hivatalosnak, Révai Jézsef 6ta
folyamatosan az volt a f6 hibdja, hogy pont azt korldtozta, amit elvileg segiteni
kivéant: a szabad, demokratikus, éntérvényi irodalmat. Erdekes példa lehet
erre az irodalmunk févonala teéria. Emléksziink mindannyian, ez a Petéfi
Séndor—Ady Endre—Jézsef Attila vonalat jelentette. Azt barki belithatta,
hogy a magyar forradalmi kéltészetnek valéban 6k harman a legnagyobbjai. Am
a lira nemesak forradalmi kéltészetbél 4ll, hanem egyenrangian még sok
minden mdsbdl is, 8 még az emlitett hdrmas sem csak forradalmi kélté volt
(éppen ezért volt feloldhatatlan gond a teljes Ady-, J6zsef Attila-életmii). Ha van
févonal, akkor az csakis olyan lehet, amely minden kiemelkedd értéket magaba
foglal: Petéfit és Aranyt, Adyt és Babitsot, Szabé Lérincet és Jézsef Attilat, de
igy ez a fogalom méris értelmét veszti: mindenki ott van, aki eljutott az Ocesnig.
Megemeli ez a kordbban kihagyott kéltdket: valésdgos helyiikre dllitja 6ket. De
nem devalvilja a kordbbi ,févonalbelieket”. Csak az ostobasdg gondolhatja azt,
hogy példdul Jézsef Attildt most mdr nem is kell tanitani s tanulni, mert
szocialista volt. (Elhangzott mér ez is!)

Mondhagkirkn, hogy a févonal teéria még a rendszer virdgkordban csendesen
elhaldlozott. nem egészen igy van. Ha kézvetlenil alig emlitédott is,

75



76

leszivdrgott a mindennapok értékrendjébe, s hatdsa megmaradt a tudoméanyos
mivekben is. A sokat szidott, A magyar irodalom térténete c. hatkétetes
kézikonyvben is. Bar ne feledjiik, hogy ez idestova harmincéves sziveg, s a
tdrsadalomtudomédnyi munkdk rendszerint ennyi idé elmultdval szoktak a
legkorszerditlenebbnek tiinni az utékor szemében. Ez esetben persze volt mas
baj is: ez a kézikényv a hamis alapy, de akkor termékenynek mutatkozé
konszolid4cié terméke. Egyetlen példat emlitenék erre: a hatodik kotet nagy
Osszefoglalék és itkeresok c. fejezetét, amelyben Jézsef Attila, Nagy Lajos, I1lés
Béla, Déry Tibor, Szabé Lérine, Illyés Gyula, Németh Lészl6 és Radnéti Miklés
portréja taldlhaté. Az 1966-0s megjelenéskor az is nagy eredmény volt, hogy
ennyi kétes” alak bekeriilhetett ide. De mér régéta nincs itt helye semmilyen
szempontbél sem Illés Béldnak, s ma bizonydra azon is komoly szakmai vita
lenne, hogy itt van-e a helye Nagy Lajosnak. Viszont a kétet més, eldugottabb
helyeirél bizonydraide keriilne Szabé Dezs6, Kassédk Lajos, Tam4si Aron, Mérai
Sdndor, Wedres Sdndor, s taldn mésok is, példdul Erdélyi Jézsef, akijelentékeny
utkeresé volt.

Mennyivel hibdtlanabb az értékelés, a hangsilyok elhelyezése a
folytatdsban, az 1945—1975 kozotti irodalmat tdrgyalé kézikényv eddig
megjelent koteteiben! Bar a korszakértékelé 1. kotetben sok a hiba és a
kényszeri kompromisszum, a lira targyalédsa azokat emeli ki, akiket ez valéban
megillet: Szabé Lérincet, Illyés Gyulat, Vas Istvant, Weéres Séndort, Kassdk
Lajost, Pilinszky Jénost, Juhdsz Ferencet, Nagy Laszl6t. Bar e kiemelést csak
a terjedelem nagysdgrendje teszi egyértelmiivé, a kényv tanulményozéi szdmara
mégis félreérthetetlen, s remélhetden senkinek sem jutna eszébe sem az, hogy
mondjuk Fodor Jézsefet a kdzvetleniil elétte szereplé Illyés Gyuldnak valéban
a kozelében ldssa, sem az, hogy a hozz4 hasonlé terjedelmet kapé Jékely Zoltdant
vagy Kormos Istvédnt ne tartsa sokkal rangosabb kdéltének.

E mdig egészében megnem jelent kézikényvbél azonban a sziiletés iszonyian
elhiz6dé kinjai kovetkeztében lényegében kimaradt mdr a hetvenes évek
irodalma is, s igy ma mdr egy-két évtizeddel ezel6tti dllapotndl 41l meg. Vagyis
midltunk, egyre inkdbb befejezédd, lezdrulé miltunk képe bontakozik ki belédle,
ha nem is hibdtlanul, de a lényeges portrékban hitelesen.

A huszadik szdzad egészét illetéen a polgdri és az avantgdrd jellegi
irodalom rehabilitdcidja, helyesebb értékelése is megkezdddott mar a hetvenes
években. Az 1966-0s hatodik kitet ezt még szinte egydltaldban nem, az djabb
kézikényv is csak részlegesen tiikrozi. A legnagyobb attorés taldn éppen itt
tapasztalhaté jelenleg, hiszen minden, ami kordbban a legkiilonbézébb okokbél
részleges értékiinek vagy értéktelennek mutatkozott a hivatalossdg szemében,
az most visszanyeri értékelhetfségét, a dolog természetébdl kovetkezben igen
gyakran most a masik végletbe, a tilértékelésébe esve. Az helyes, hogy érték
lesz jra minden, amit a marxista ideolégia korldtozott: nemcsak a polgédri és az
avantgdrd, hanem a keresztény, az értelmiségi, a népi jelleg is, s6t még az 1945
el6tti egyértelmden konzervativ irodalom is feltdmadt bizonyos mértékig.
Tudnivalé persze, hogy konzervativ irodalom mindig, minden tdrsadalmi
rendszerben létezik. Ma mér tudjuk, hogy az elmilt évtizedek tdmogatott és
linnepelt szocialista irodalmdnak mennyiségileg igen jelents része is:
konzervativ szocialista irodalom, s természetes, hogy egyrészt mindig a
konzervativ szemléletd mivek kapjdk a legkevesebb elismerést a szakmatél,
mdsrészt az, hogy az 4j korszak az 6t megeldzd konzervativ miveit kiillonésen



tiirelmetleniil sépri félre. Am nem a szocialista irodalom eleve konzervativ.
Egyetlen példat emlitek: Benjdmin Ldszlé Vérzd zdszlok alatt c. kolteménye,
vagy 1955—56-0s koltészete egydltaldn nem konzervativ, bar szocialista
eszmeiségd.

Az az igazsdg, hogy az elsikkadt, félreszoritott, tiltott értékek j6 része
minden tiltds ellenére is ismert volt — ha nem is mindig kézismert. Az utébbi
két év viltozdsai pedig egyre tosbb md jbéli vagy elsé kiaddsdval az ismertet
kozismertté is kezdi tenni. Szabé Dezs6, Tamasi Aron, Marai Séandor, Erdélyi
Jézsef, Sinka Istvédn, Dsida Jené és médsok mivei éltek — bdrmit is sz6lt vagy
hallgatott réluk a tankényvek és a kézikényvek sztévege. Higgyiink benne, hogy
érték tartésan soha nem sikkadhat el — legfeljebb valamilyen természeti
katasztréfa kiovetkeztében. Rejtett értékei viszont minden korszaknak voltak
és vannak is. Mennyire tartja szdmon példdul — akdr csak a tdgabb, a
magyartandrokat is magdba foglalé — irodalmi kézvélemény a reformdcié
kordnak virdgz6 irodalmat, a felvildgosodds kordnak lirai soksziniiségét vagy
a milt szdzadvég prézdjat? A kétes emléki févonalbél valéban kiestek
irodalmunk eme ragyogé kismesterei, de annél kitérélhetetlenebbiil maradtak
meg irodalmunkban. Minden érték képes a hatdsra egy adott kor irodalom-
politikdjatél, tankonyveitl fiiggetleniil is, bér ez a hatds megsokszorozédhat a
tdmogatdstél, a segité figyelemfelhivdstsl, olykor egyszerien a mid wjbéli
kiaddsdtél. S ez igy van j6l, hiszen teljesen egységes értékelés részben
elképzelhetetlen, részben pedig felesleges is: az irodalom gazdagsagabél
kévetkezik az olvasé szdmdra a befogadds szabadsdga.

A hetvenes-nyolcvanas évek irodalmdnak és a hozzdkapcesolédo
tudomédnynak (de mds miivészeti dgaknakis) van egy sajatos fogadtatdstorténeti
paradoxona. Abbél a ténybdl, hogy a hivatalos irodalompolitika gyakorlatilag
azt korlétozta a leginkdbb, amit elvileg tdmogatott, kévetkezik, hogy ez a
wKorldtozott” irodalom fokozatosan félreszorult. Arrél az irodalomrél van sz6,
amely népi-nemzeti kétédéstinek neveztetik leggyakrabban, néha csiifondéros
hangsiillyal, ami persze még mindig jobb, mint a kordabbi dérgedelem,
nacionalizmus binével valé fenyegetddzés. Ennek az irodalomszemléletnek az
allandé biralata, korldtozésa is eldsegitette, hogy a kisérleti, a posztmodern
irodalom kibontakozhatott. Voltak tiltdsok, érthetetlennek 14tszé esetek ott is,
de kérdem: menedzselt-e jobban barkit a kényvkiadds a nyolevanas években,
mint Tandori Dezsét és Esterhdzy Pétert? Nem érdemtelenekre esett a vdlasztds,
de ha mondjuk a Kilencek kilencen kapnak csak annyi figyelmet, mint Tandori
Dezs6,nem haszndlt volnanekik is a segitség? S nemcsak akiad4s, apropaganda,
de a fogadtatds is egyoldali. Az irodalmi folydiratok egyre inkdbb arra
szoritkoznak, hogy csak a divat hulldimdn lebegé mévekkel és alkotéikkal
foglalkozzanak. Egy éve jelent meg példdul Rézsa Endre 1j verseskonyve, s
ennyi idé alatt sehol nem jelent meg réla semmilyen kritika. S vajon azon a
helyen van-e Bella Istvdn, amely miivei alapjdn megilleti 6t?

Lehetne sorolni a példdkat, a keser tapasztalatokat, az egyre tibbfel6l
visszhangzé vélekedést, mely szerint a népi-nemzeti irodalom korszeritlen,
nem képes megijulni, haladni a korral. Akik ezt valljdk, kivetkezetesen
elfelejtkeznek Csoéri Sandor, Kdnyddi Sandor, Utassy Jézsef, Nagy Gdspér,
Agh Istvédn és masok koltészetérdl és prozdjardl, akit pedig mégis a maguk
értékei kozé fogadnak, mint példdul Berték Ldszlé lirdjat, anndl meg a
letagadhatatlan gyokerekrdl, a forrdsrél hallgatnak. Az egyoldali értékelés
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ndveli a szembenalldst, ez jabb, még egyoldalibb értékeléseket eredményez,
s egy ordogi kor, a természetes irdnyzatos szembendlldsnal jéval silyosabb és
sokkal terméketlenebb alakul ki. Mindez médr nem a hdrom té elvének
kovetkezetes alkalmazdsdbél szdrmazik, hanem éppen abbdél, hogy a nyolevanas
években ez az elv és dltaldban a hivatalos izlés és értékrend fokozatosan és
teljesen elvesztette a hatalmat, s téle fliggetleniil alakult ki kétfajta, radikalisan
eltérd irodalmi izlés, visszatérve a szdz éve vdltakoz6 intenzitdssal, de mindig
létez6 kettdsséghez. Aminem nmagdban baj, hanem kettds kivetkezményében.
Az egyik, a kénnyebben beldthaté az irodalmi irdnyzatot és a mindenkori
politikdt keveri rossz kényszerhdzassdgba, amire egyik félnek sincs igazan
sziiksége. A mdsik kivetkezmény esztétikai természetd, s az értékalkotds
képességét prébadlja kisajdatitani a tdmogatott irdnyzat részére. Ez az
életveszélyesebb, mert nehezebben beldthaté, s mert minden alkoté hajlamos
arra, hogy 6nmagét és irdnyzatdt tulértékelje.

A mintegy hdrom évtizedig félreszoritott, hajdani (ijholdasok) és mai
(posztmodernek) ujitékat tdmérité irdnyzat teret nyerve a sziinet utdn a
valésdgosn4l is djszeribbnek mutatkozik, helyzeti energidjit j61 haszndlja ki,
s esztétdiban és kritikusaiban még agresszivebb is, mint a lecsengetettnek
hirdetett népi-nemzeti irdny. Az irodalmi vildg értékrendje tehdt médr a
nyolcvanas években nagyot fordult, s a hivatalosnak az ellentettjébe csapott 4t.
A hivatalos értékrend semmivé foszlott, helyébe az 1j hatalom iwjat nem
alakitott még ki, s remélhetden nem is fog.

Haazélgirodalomban visszaszorult anépi-nemzetiirdnyzat, ez 6hatatlanul
dtsugdrzik a régebbi korszakok értékelésére is. A kozelmiilt alkotoi koziil sokat
esett a rangja Déry Tibornak, Lengyel Jézsefnek, Zelk Zoltdnnak, Benjamin
Laszlénak, Vdci Mihdlynak, Sarkadi Imrének, Simon Istvdnnak. Az ilyen
szintd értékekrél lemondani azonban silyos hiba lenne. Kétségtelen, hogy ezek
az alkot6ék a szocialista rendszerrel tobbé-kevésbé ,rendszerbarat” miveket
hoztak létre, de azért ezek a miivek még objektiv értékeket hordoznak. Valamilyen
igazi esztétikai értéket minden valamennyire is okos rendszer elismer, s az
adott rendszerbukdsdt hiba volna az dltala elismert értékekreis vonatkoztatni.

Az elsikkadt értékek kozott szokds szamon tartani a hatdrainkon tili
magyar irodalmat is. Pedig a nemzetiségi és az emigraciés irodalom 20-25 éve
jelen van, egy ideje mar a tdgabb koztudatban is. S ha a tankényvekben még
nem is, a kézikényvben 6n4llé kitetet kapott. Nemcsak jelen van, de hatott is,
elsésorban az erdélyi, a jugoszldviai, s részben a nyugat-eurépai emigrécids
irodalom a hazaira. Az igazi és tartés integrdlédas eléfeltétele azonban a
Nyugathoz felzdrkéz6 valéban demokratikus Koézép-Eurdpa, ahol példdul egy
kolozsvéri ir6 évekig élhetne Budapesten, Bécsben vagy Kassdn, s barmikor
nyugodtan hazatérhetne, s kényvei kiaddsédt és terjesztését sem korlatozndk
allamkozi szerzédések, vagy azoknak hidnyai. Egy ilyen helyzet az integrédlédds
kolesénbsségét is jelentené: az erdélyi, a felvidéki magyar irodalom és irodalmi
tudat is szabadon integrdlhatna benniinket. Teljes kord integracié azonban
soha nem lehet és nem is sziikséges. Egy kisebb orszdgon beliil is van a
régiéknak lokdlis szine és értéke, s ez a magyar irodalom egészére is érvényes,
Ami a lokdlis értéket tullépi, azt kell integrdlni. Ezt nagy mértékben segithetné
egy olyan tall6z6 folydirat, amely a hatdron kiviili magyar irodalmakban és
szellemi életben tdjékozédik és tdjékoztat, s egy olyan tallézé iskellene, amelyik
ugyanezt teszi meg a szomszéd népek korében. S tudatosan be kellene épiteni



a kozoktatdsba nemzetiségeink torténelmét, kultirdjat, irodalmadt, azaz a teljes
nemzet ismeretét.

Az djabb magyar irodalomnak, de a magyar irodalom egészének is 1j
osszefoglaldsokra volna sziiksége. Vajon alkalmas-e ez a kor a szintézisterem-
tésre? Hiszen nincs egységes ideolégia, egységes irodalomfelfogds, egységes
kozonség. Eliithetnénk e kérdéseket azzal, hogy ilyen egység valéjdban soha
nem volt, legfeljebb erével teremtették meg az egységnek a ldtszatdt. Am itt
fontosabb dologrél van sz6. Ha a nemzeti egységet csak a tisztességben, a
jészdndékban és hasonlékban kéveteljiik meg, akkor az irodalomban és az
irodalom értékelésében is csak az a jarhatéit, hogy a szintézisek pluralizmusat
tartjuk célnak. Az alapértékekben sziikséges a nemzeti kézmegegyezés — ezt
szolgdlhatnd péld4dul a tervezett nemzeti alaptanterv —, de az drnyaldsban, a
kiegészitésben mar az irdnyzatok és a kézvetits személyiségek minél teljesebb
szabadsdgdra volna sziikség.

Egyetlen feltétellel: ez a szabadsdg soha ne legyen kirekesztd jellegi.
Egyetlen kézikényv elkészitése sokéves munkdt kivetel, féként ha egyetlen
személy késziti, mdrpedig a kilencvenes években ez volna az idedlis: késziiljon
minél tébb személyes irodalomtérténet. Addig is az alapokban szakmai
kézmegegyezésre volna sziikség, s ennek alapjdn vitdzé véleménycserére a
szakmdban, felelésségteljes ismeretkozlésre az iskoldkban, a témegkom-
munikédciéban, a kényvkiaddsban. Mindent tdjra kell vajon irni a kilencvenes
években? Nem. Csak feliilvizsgdlni minden eddigi véleményt és 4llitdst, hogy
pontosabban és nyiltabban lathassunk. Hivatalos értékrendekre esak annyiban
van sziikség, amennyire a kozoktatds ezt valéban megkéoveteli. Az irodalom
értékrendje hosszii tdvon ritkdn szokott tévedni. Az pedig egyenesen idedlis
dllapot lenne, ha a hivatalos és az irodalmi értékrend értékelé szempontjaiban
és lényegi hangsilyaiban is egybeesne.
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